Протокол № 3
Заседания ГМО учителей информатики
от 09 января 2019 г.

Тема заседания: «Компьютерное ЕГЭ по информатике или что грядущий год готовит?». Подведение итогов муниципального этапа олимпиады по информатике, планирование деятельности на III четверть.

Присутствовали:

1. Антонова О.А. гимназия № 3

2. Духнина Л.С. школа №1
3. Елисеева Л.В. школа № 7

4. Ершова Р.Н. лицей № 6

5. Клокова О.М. лицей «Дубна»

6. Федосеева М.С. гимназия № 3

7. Семашко Н.С. лицей №6
8. Дударева И.А. гимназия №11

9. Барминская Л.Г. лицей №6
10. Жевтило И.А. лицей «Дубна» 
11. Ивелева Ю.В. школа №7
12. Бархатова И.А., школа Юна

13. Байшева И.А., гимназия №11
Повестка дня.

1. Анализ результатов муниципального этапа всероссийской олимпиады школьников 7-11 классов по информатике

2. Участие в региональном этапе ВсОШ.  Подготовка и сопровождение учащихся на олимпиаду.

3. Планирование организации и проведения муниципального этапа школьников 4-6 классов.

4. Городская научно-практическая конференция учащихся.

5. «КЕГЭ по информатике в 2020 году», «Задачник Programming Taskbook», Байшева И.А., учитель информатики гимназии №11
6. Обсуждение вебинаров АСОУ, прошедших 21.11.2018 и 26.12.2018 г.
7. Разное

По первому вопросу.

Слушали

Дудареву  И.А. с анализом результатов муниципального этапа Всероссийской олимпиады по информатике на основании общего протокола и приказа, предоставленных методистом отдела развития и методического обеспечения образования Гусаровой Т.Н.
Постановили
1. Отметить, что в колледже университета «Дубна» были созданы благоприятные условия для проведения муниципального этапа всероссийской олимпиады школьников  по информатике, была оказана техническая поддержка, отличный приём и высокий уровень организации. В связи с этим, обратиться с просьбой в ГОРУНО, направить благодарственное письмо в колледж университета «Дубна».
2. Отметить высокий уровень работ учащихся (из 95 участников (73 в прошлом году) 6 победителей (5 в прошлом году) и 33 призера (25 в прошлом году)). Белицкий Тимофей, учащийся лицея №6, набрал максимальное количество баллов – 400 (учитель Семашко Н.С.).

3. Отметить учителей, которые дежурили в аудиториях во время олимпиады:

Ершова Р.Н.
Барминская Л.Г.
Дудкин С.В.
Байшева И.А.
Семашко Н.С.
Бархатова И.А.
Федосеева М.С.
Клокова О.М.
Голяков Н.А.

Дударева И.А.
Жевтило И.А.
Ивелева Ю.В.

Витальева Т.Б.
Зеленкова А.А.
Антонова О.А.


По второму вопросу
Слушали

Дудареву И.А. и учителей информатики с обсуждением подготовки и сопровождения учащихся на олимпиаду.
Постановили
Назначить сопровождающими учащихся:

1. Адамян Григор
2. Белицкий Тимофей

3. Викулин Дмитрий
4. Дьяченко Павел
5. Зотов Матвей
6. Садырова Виктория
7.
Лобанов Михаил 

8.
Конопляников Василий

9.   Марков Ростивлав
10.
Суркова Александра

11.
Соловьев Максим

12. Харченко Максим
на региональный этап олимпиады по информатике в г.Долгопрудный

26.01.19 – Семашко Н.С., Ершову Р.Н.
28.01.19 – Голяков Н.А., Байшева И.А.
По третьему вопросу
Слушали
Дудареву И.А. и учителей информатики с обсуждением планирования организации и проведения муниципального этапа школьников 4-6 классов.
Постановили
1. Назначить ответственными за разработку заданий Дудареву И.А., Семашко Н.С. и Бархатову И.А. 
2. Олимпиаду провести 03.02.19. Протоколы и заявки сдать до 15.01.19. Рассмотреть возможность проведения олимпиады в 11 гимназии и в 6-ом лицее; определиться со сменами после того когда будут поданы все заявки.
3. Внести следующее разбиение членов жюри по классам в проверке олимпиадных работ
	4-5 классы

1. Ершова Р.Н. – председатель
2. Федосеева М.С.
3. Бархатова И.А.

	6 классы

1. Дударева И.А. – председатель

2. Семашко Н.С. 

3. Антонова О.А.


Дежурные учителя:

1.
Семашко Н.С.

2.
Байшева И.А.

3.
Бархатова И.А.

4.
Антонова О.А.

5.
Обухова А.С.

6.
Витальева Т.Б.

7.
Ершова Р.Н.

8.
Барминская Л.Г. 

По четвертому вопросу
Слушали

1. Дудареву И.А. об основных требованиях к исследовательской работе по информатике, о подготовке и проведении городских научно-исследовательской конференции «Юный исследователь» и научно-практической конференции школьников.
2. Учителей информатики о критериях оценки выступлений участников конференций

Постановили

1. Провести городскую научно-исследовательскую конференцию учащихся «Юный исследователь» и городскую научно-практическую конференцию старших школьников в один день – 16 марта 2019г., срок подачи заявок – до 01 марта 2019г.
2. Принять предложенные критерии оценки выступлений. Оценивать их с учетом возрастных особенностей (см. приложение №1).
3. В заявках обязательно указывать требования к ПО. Работы оформляются в форматах *.rtf или *.doc (для текстовых документов) и в формате *.ppt или *.html (для презентаций).
4. Необходимо прислать руководителю ГМО тезисы выступлений не менее, чем за 2 недели до конференции; рефераты выступлений не менее, чем за неделю до конференции.
5. Утвердить состав жюри для оценивания представленных работ на НПК:

Ершов Н.М. – председатель 9-11 классов
Клокова О.М.

Бархатова И.А.
Антонова О.А.
Барминская Л.Г. – председатель 5-8 классов

Байшева И.А.

Дударева И.А.
По пятому вопросу
Слушали

Байшеву Ирину Андреевну, учителя информатики гимназии №11 с докладом «КЕГЭ по информатике в 2020 году». В своем выступлении Байшевой И.А. были рассмотрены следующие вопросы:
· особенности организации;
· варианты пробного КЕГЭ от 30.11.2018;

· плюсы и минусы КЕГЭ;
· результаты пробного КЕГЭ, проведенного на базе гимназии №11.

Байшеву Ирину Андреевну, учителя информатики гимназии №11 с докладом «Задачник Programming Taskbook». В своем выступлении Байшевой И.А. были рассмотрены следующие вопросы:
· общее описание электронного задачника;

· обзор имеющихся команд;

· как устроен интерфейс электронного задачника;

· общий вид программы;

· разбор примеров задач на языке Pascal.

Постановили

Использовать предоставленный материал и рекомендации учителями информатики города. 
Признать доклады интересными и рекомендовать их к публикации.

По шестому вопросу
Слушали

Дудареву И.А. и учителей информатики с ознакомлением вебинаров АСОУ, прошедших 21.11.2018 и 26.12.2018 г.
Постановили
1. Принять к сведению полученную информацию. 

2. Обратить внимание на вебинар от 21.11.18г с 42 слайда, т.к. в данной презентации идет описание нововведения ОГЭ 2020 года.
Итоговое решение заседания: 

Признать удовлетворительной работу ГМО за первое полугодие. Утвердить план мероприятий ГМО на III четверть 2018-2019 уч.г. 

09.01.19            Руководитель ГМО учителей информатики


Дударева И.А.
Приложение №1 к Протоколу №3 от 29.12.2015 г.
Общие критерии оценки работ  участников конференции

	№  п/п
	Критерии
	Оценка

	1. 
	Тип работы
	2 – реферативная работа

3 – работа имеет практический или исследовательский характер

5 – научно-исследовательская работа, проект

	2. 
	Структура работы (наличие цели, задач, выводов)
Соответствие темы работы, целей и задач самой работе
	0 – в работе плохо просматривается структура, нет цели и задач

1-2 – в работе отсутствуют несколько разделов, цели и задачи частично соответствуют работе, но нет четкости в постановке целей, задач

3  – работа структурирована, оформлена, соответствуем целям и задачам. Тема раскрыта

	3. 
	Качество оформления работы
	1 – работа оформлена аккуратно, описание непонятно, неграмотно

2 – работа оформлена грамотно, аккуратно, описание четкое, последовательное, грамотное

	4. 
	Библиография
	0- не оформлена

1- имеется

	5. 
	Наличие  выводов 
	0 - отсутствие

1- нет четкости в выводах

2- четкость целей и выводов

	
	 Итого                                  минимально     2 балла           максимально       13 баллов


Общие критерии оценки выступлений участников конференции

	№ п/п
	Критерии
	Оценка

	1.
	Наличие целей, задач, выводов и т.д.
	0 – отсутствие

1 – нет четкости в постановке целей, задач

2 – четко поставлены цели, задачи

3 – четко поставлены цели, задачи, выдвигается гипотеза исследования, говорится об актуальности и новизне (хотя бы личностно-ориентированные)

	2. 
	Качество доклада
	1 – докладчик зачитывает работу

2 – четко выстроенный доклад

3 – кроме четко выстроенного доклада, владеет иллюстративным материалом и приложениями

	3. 
	Эрудированность докладчика, качество ответов на вопросы
	0 – докладчик слабо разбирается в затронутой теме, не может ответить на большинство заданных вопросов

1-2 – докладчик свободно ориентируется в вопросе исследования, отвечает на большинство заданных вопросов

3 –  докладчик эрудирован как в представленной области, так и в смежных областях, отвечает на все заданные вопросы

	4. 
	Использование демонстрационного материала
	0 – представленный демонстрационный материал не используется докладчиком во время доклада 

1-4 – демонстрационный материал является частью и дополнением доклада (кол-во баллов зависит от качества демонстрационного материала)

+ дополнительные 1-2 балла за использование экспериментальной установки, моделей, макетов, приборов

	5. 
	Четкость выводов, обобщающих доклад
	0 –  нет выводов

1 –  выводы имеются, но они не доказаны

2 –  выводы полностью характеризуют работу

	6. 
	Время доклада
	минус 2 балла –  доклад прерван из-за превышения регламента

	
	Итого:                       минимально       1 (– 2) балл              максимально    15 баллов


ИТОГО:    минимально       3 (– 2) балла              максимально    30 баллов
